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Висковатый принимал теорию «Москва —третий Рим», судя по тому, 
что в его записке в споре об иконах находим, например, такую фразу: 
«...зрим око православия, соборную церковь Богородичную Московскую»; 
это заявление полностью совпадает с его общим представлением о том, 
каким должно быть религиозное искусство православного Российского 
царства.107 Политическое мировоззрение Ивана Михайловича с полной 
ясностью выразилось во фразе о престоле и жертвеннике Благовещенского 
собора, где был священником Сильвестр, руководивший после пожара 
Москвы в 1547 г. восстановительными работами в кремлевских церквах: 
« . . . и о том велми ужасаюся, яко меншая з болшим уровняют, и было б 
в равенство, на одно бы все съвръшилос».108 Внимательный взгляд Виско­
ватого, по-видимому страстного любителя и знатока иконного искусства, 
подметил ряд новшеств в композициях икон, приготовляемых новгород­
скими и псковскими мастерами «у Благовещенья» под руководством «не­
коего священника», а также и в аллегорической росписи в Золотой палате 
царского дворца. Умный и осторожный в дипломатических делах дьяк, по-
видимому заподозривший Сильвестра в сознательном отступлении от кано­
нов православного церковного искусства, начал в 1550 г. «вопить на на-
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роде» против этих нововведении, т. е. начал критиковать «мудрования» 
или латинские подробности в новых иконных композициях, созданных 
псковичами под руководством новгородца Сильвестра.110 Можно думать, 
что эта критика делалась время от времени («три года») при осмотре но­
вых произведений иконописи, но Висковатый еще не систематизировал 
своих «сомнений» об этих иконописных работах, действительно вносивших 
ряд новых черт в искусство «стольного града», как отмечает анализ искус­
ствоведов и историков культуры.111 

Но недаром Висковатый слыл умнейшим дипломатом.112 Он переменил 
свою тактику именно после царской болезни 1553 г. 25 октября 1553 г. 
Висковатый заявил в п р и с у т с т в и и ц а р я о своих сомнениях митро­
политу Макарию.113 Последний сразу же ответил дьяку с большей рез­
костью и прямой угрозой: «Стал еси на еретики, и ныне говоришь-де и 
мудрьствуешь о святых иконах не гораздо. То мудрование и ересь галат-
зовался Висковатый одним из переводов греческого синодика, сделанным в X I V в 
«Синодик на неделю православия» издан и комментирован Ф . И. Успенским (Записки 
имп. Новороссийского университета, т. 59 Одесса, 1893). 
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